SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 638/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavna staznost’ || NG EGTcNEG.
I . 0 pcncho advokatskou
kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej konéd advokat a konatel’ JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 ¢l 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Cdo 191/2019 z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. augusta

2020 dorucend ustavna staznost |G

I (Calcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného poru$enia
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*) a prava podl'a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 191/2019 z 29. aprila 2020 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze Zalobou dorucenou Okresnému stdu
TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®) sa stazovatel domdhal, aby std zaviazal povodne
zalovaného HORSMAN, s. r. o. (d’alej aj ,,po0vodne zalovany* alebo ,,Skodca‘), na nahradu
Skody pozostavajucu z ndhrady vyzivy vo forme penazného déchodku a z nemajetkovej
ujmy, ktord stazovatelovi vznikla v ddsledku umrtia jeho matky pri dopravnej nehode
B ktort zavinil povodne zalovany. Uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 3 CbR 16/2013 z 10. februdra 2014 bol povodne zalovany zruSeny bez likvidacie.
Podanim doru¢enym okresnému sudu 26. jina 2014 stazovatel navrhol, aby sud konal
s CSOB Poistoviiou, a. s. (d’alej aj ,,poistoviia“ alebo ,,poistovatel*), u ktorej mal pévodne
zalovany uzatvorené povinné zmluvné poistenie a ktora sa predchddzajiceho konania
zuCastnila ako vedlajSi ucastnik popri pdvodne zalovanom. Uznesenim okresné¢ho sudu

z 28. jula 2014 do konania vstipila na strane zalovaného poistovia.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 C 131/2014 z 23. oktobra 2015 bolo
zastavené konanie proti povodne zalovanému z doévodu jeho zaniku ex offo a vec

stazovatel'a bola vyluCend na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9 C 760/2015.



Zalovana poistoviia vzniesla proti uplatnenému naroku ndmietku premléania, poukazujic
na datum uplatnenia naroku a na datum dopravnej nehody. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
9 C760/2015 z 5. decembra 2016 Zalobu staZovatel'a zamietol a stranam sporu nepriznal

narok na nahradu trov konania.

4. Na zaklade odvolania staZzovatel'a Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 3 Co 329/2017 z 20. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k staZovatel'ovi zmenil
vo vyroku o zamietnuti Zaloby stazovatela proti zalovanej poist'ovni tak, Ze narok Zalobcu
proti zalovanej poistovni je dovodny v rozsahu 100 %, a vec vratil sidu prvej inStancie
na rozhodnutie o vySke naroku st'azovatela proti Zalovanej poistovni. Odvolaci std dospel
k zaveru, ze vzhladom na skutkové okolnosti zistené dokazovanim, ktoré zopakoval
na odvolacom pojedndvani, je moZné uzavriet, ze priamou, bezprostrednou a vylucnou
pri¢inou dopravnej nehody, v dosledku ktorej doslo k umrtiu matky stazovatela, bola ndhla
prekdzka v podobe neoznaceného a neosvetleného vozidla Praga V3S, ktorej
prevadzkovatelom bol povodne Zzalovany, preto odvolaci sid skonStatoval, Ze tento
prevadzkovatel' zodpoveda v plnom rozsahu za Skodu spdsobent stazovatelovi. Dalej
odvolaci sad uviedol, ze v prejednavanej veci doslo ku skutkovej situacii, ktora pravny
predpis priamo neriesi. Stazovatel’ nepochybne riadne a v¢as uplatnil svoj narok na ndhradu
Skody proti zodpovednému subjektu, na ktorého strane vystupoval poistovatel’ ako vedl'ajsi
ucastnik. V priebehu stdneho konania doSlo k zaniku zodpovedného subjektu jeho
vymazom z obchodného registra. Odvolaci sud tieZ uviedol, Ze reSpektuje pravne zavery
najvysSiecho sudu obsiahnuté v rozhodnutiach sp. zn. 2 M Cdo 9/2013 asp. zn.
3 Cdo 18/2016, z ktorych je potrebné pre prejednavany spor vyvodit’ zaver, ze bolo pravom
staZzovatel'a rozhodnut’ sa, ¢i bude Zalovat Skodcu, ktory je zaroven poistenym, alebo ¢i
uplatni nérok priamo proti poistovatelovi. Ked’ze ide o samostatné naroky, je podl'a ndzoru
odvolacieho sudu potrebné suhlasit’ s ndzorom, Ze sa premlcuju u kazdého subjektu
samostatne. Zaroven je vSak nepochybné, Zze v pripade Gspe$né¢ho uplatnenia naroku proti
poistenému Skodcovi by bolo poistné plnenie pre stazovatela ako poSkodené¢ho vyplatené
od poistovatel'a. Na strane stazovatela teda existovalo legitimne ocakévanie vyplatenia

narokov na nahradu Skody v pripade, ak sa preukaze zodpovednost’ Zalovaného Skodcu.



Povinnost’ poistovatel’a plnit’ namiesto poisteného je dand uz od pociatku poistenia, a preto
je potrebné posudzovat’ nadmietku premlcania vznesenu poistoviiou z hladiska zmyslu
a ucelu zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*). Odvolaci sud uzavrel,
Ze UspesSné uplatnenie namietky premlCania v situacii, ked’ staZzovatel' riadne a vcas a aj
dévodne uplatnil narok proti Skodcovi, ktory v priebehu konania zanikol bez pravneho
nastupcu, a zaroven, ak zaniknuty Skodca zodpovedd za Skodu spdsobent staZovatel'ovi,
ktoru by pri jeho existencii bola povinna plnit’ Zalovana poist'oviia, su takymi osobitnymi
okolnost’ami, pre ktoré je potrebné posudit’ vzneseni ndmietku premlcania ako vykon prava

v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana poistovita dovolanie z dovodov
podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a podl'a § 420
pism. f) CSP. Najvy$si sud napadnutym uznesenim zruSil rozsudok krajského stdu
v napadnutych vyrokoch a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Najvyssi sud sa podl'a nazoru stazovatela vobec nezaoberal jeho prdvnou argumentaciou
a zdsadnymi pravnymi otdzkami vycerpavajuco zdovodnenymi st'azovatelom, ale ,,zvolil*
formalistické¢ rozhodovanie, ked’ vyhovel podanému dovolaniu. Napadnuté uznesenie je
nezakonné a uUstavne nekonformné, pretoZze poruSuje zdkladné tustavné principy ako
integralnu sucast prava na spravodlivé konanie. Stazovatel namieta, ze postupom
a rozhodnutim najvysSieho stidu bol poruseny princip rovnosti uc€astnikov konania a princip
rovnosti zbrani. Dovolaci sud sa celkom nepochopitelne a najméd prekvapivo priklonil
ku skutkovym tvrdeniam jednej procesnej strany, teda zalovanej poistovne,
po vycerpavajucom a uplnom vykonanom dokazovani na sude prvej inStancie a odvolacom

sude.

6. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana
poistovhia namietala nesprdvne pravne posudenie otdzky rozporu vznesenej namietky
premlcania s dobrymi mravmi, pretoze podl'a jej ndzoru v danej veci neexistovali ziadne

osobitné okolnosti, pre ktoré by vykon prava namietnut’ preml¢anie bol v rozpore s dobrymi



mravmi. Takouto okolnost'ou podla jej nazoru nie je ani zanik poisteného. Odvolaci sud sa
mal pri rieSeni nastolenej otazky odklonit od rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
5 Cdo 265/2009, sp. zn. 7 Cdo 226/2016, sp. zn. 7 Cdo 507/2014, sp. zn. 1 Cdo 85/2017
asp. zn. 3 Cdo 41/2012. StaZzovatel' podal k dovolaniu Zalovanej poistovne vyjadrenie,
v ktorom sa komplexne a konzistentne vyjadril k jeho nepripustnosti/nedovodnosti.
Najvyssi sud sa vSak iba formalisticky obmedzil na nekritické prevzatie a strohé odcitovanie
Casti odovodneni rozhodnuti, na ktoré odkazala v dovolani Zalovand poistoviia. Avsak
redlne dovolaci sud neskiimal ani pripustnost’ ani dovodnost’ podaného dovolania, ¢im konal
hrubo nezakonne anonkonformne. Zalovand poistoviia nezadefinovala zakonnym
sposobom tou tvrdeny odklon odvolacieho sudu od ustidlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Uviedla len spisové znacky rozhodnuti najvysSieho stdu, ale Ziadnym
spésobom nevymedzila, aké pravne otdzky a na zaklade akého skutkového ramca sa

v jednotlivych pripadoch riesili.

7. Stazovatel v prvom rade poukazuje na to, Zze dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP nie je pripustné. Taka Specifickd pradvna otdzka, , ¢i vzmnesenie namietky
premlcania zo strany poistitela za situdcie, ak poisteny zanikol a povinnost poistitela
vyplyva zo zdkona, ale poskodeni nevyuzili oprdvnenie podat priamu Zalobu proti
poistovatelovi, ale podali Zalobu iba proti poistenému, je v sulade so zasadou ochrany
dobrych mravov“, nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, o de iure
znamena, ze mal byt’ Zalovanou poistovilou vymedzeny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP, apreto je akykol'vek odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vyluceny, ked’ze takejto ustdlenej rozhodovacej praxe k nastolenej pravnej otazke niet.
Ani v jednom z rozhodnuti oznac¢enych Zalovanou poistovilou sa nerieSila taka Specificka

pravna otdzka, ktord by mala podklad v rovnakych skutkovych okolnostiach.

8. Zalovana poistoviia tiez nevymedzila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP sposobom uvedenym v § 432 CSP. Nepostacuje vsSeobecny formalny poukaz
dovolatel'a na nesprdvne pravne posudenie a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. Tvrdeny odklon Zalovand poistoviia nepreukdzala a ustdlenu prax

neSpecifikovala, len uviedla spisové znacky a datumy Styroch rozhodnuti, pricom zhode



skutkového ramca fiou oznacenych rozhodnuti s prejednavanou vecou nevenovala ziadnu
pozornost’. Takisto dovolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia nevenoval Ziadnu
pozornost’ skutkovym okolnostiam jednotlivych rozhodnuti, od ktorych sa mal udajne
odvolaci sud odklonit, a ich zhode so skutkovym ramcom prejedndvane¢ho sporu.
V zalovanou poistoviiou oznac¢enych rozhodnutiach dovolaci sud riesil vSeobecntl polemiku
o (ne)sulade namietky premlcania s dobrymi mravmi, pricom v uvedenych rozhodnutiach
boli v hrubych rysoch zadefinované zékladné pravne uvahy, ktoré mozu viest' vSeobecny
sud v konkrétne; veci k zaveru o sulade ¢i nesulade ndmietky premlcania s dobrymi
mravmi. Stazovatel’ tvrdi, Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani ddsledne reSpektoval
rozhodnutia dovolacieho stidu oznacené Zzalovanou poistoviiou a ziadnym sposobom sa

od nich neodklonil.

9. Stazovatel mal podla platnej pravnej upravy na vyber, ¢i svoje naroky uplatni
proti Skodcovi alebo poistovatelovi. V Case podania zaloby nebolo jednoznacne dané, kto
zodpovedd za Skodu spdsobenii predmetnou dopravnou nehodou, preto bol okruh
zalovanych Sir§i. Az vykonanym dokazovanim sa ustdlila zodpovednost povodne
zalovaného. Za tejto situdcie neboli od pociatku dané¢ podmienky vzniku priameho naroku
poSkodené¢ho na plnenie proti poistovni. Stazovatel preto postupoval spravne, ked svoj
narok uplatnil proti potencidlnemu Skodcovi a navrhoval, aby jeho poistovatel' vstapil
do konania ako vedl'ajsi ucastnik. Proti pdvodne Zalovanému svoj narok stazovatel uplatnil
riadne a v€as. Uvedeny zdver je v plnom sulade s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 38/2005 z28. aprila 2005, v ktorom sa uvadza: , Povinnost poistovne plnit
poskodenému je viazand na to, Ze poisteny je ako Skodca povinny plnit poskodenému. To
plati aj pre vznik naroku poskodeného voci poistovni. Pokial je zodpovednost poisteného za
Skodu spornd, nie su dané podmienky vzniku priameho naroku poSkodeného na plnenie
proti poistovni, ktory by mohol byt uplatneny Zalobou proti poistovni a v tukom pripade
treba. aby poskodeny uplatnil ndarok na ndahradu Skody voci Skodcovi.” Ked'Ze neboli
od pociatku sporu splnené podmienky vzniku priameho néaroku, st pravne zavery
dovolacieho sudu uvedené v bodoch 18, 18.1, 18.2 a 19 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nespravne a vo vztahu k postudeniu stladu vznesenej namietky premlcania

absolutne irelevantné. Az v dosledku zaniku Skodcu ex offo vymazom z obchodného registra



uplatnil stazovatel' svoj narok proti zalovanej poistovni z dovodov, ktoré mu nemozno
vycitat. Zanik povodne zalovaného nemohol stazovatel' Ziadnym sposobom ovplyvnit’
a tito skutocnost’ treba na ucely posudenie nesuladu vznesenej namietky s dobrymi mravmi

povazovat’ vo vzt'ahu k st'azovatelovi za vis maior.

10. V dalSom rozhodnuti najvys$Sieho sudu sp. zn. 7 Cdo 226/2016 oznacenom
zalovanou poistoviiou su v podstate prevzaté pravne zavery z rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo
265/2009, v ktorom dovolaci sud de facto aj de iure za rovnakych podmienok pripuasta,
Ze nie je vylucené, aby vznesenie namietky premlcania mohlo byt povazované za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud sa teda vo svojom rozsudku od tychto rozhodnuti
Ziadnym spdsobom neodklonil. V rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 507/2014 dovolaci sud uviedol,
ze pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi, je
potrebné skumat’, ¢i ucastnik konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi
v stilade s § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, postupoval s dostatocnou mierou starostlivosti
a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Zze kazdy
zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vzt'ahu,
ale aj pri uplatiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajacich.
Stazovatel' postupoval pri uplatneni svojich prav v sulade so svojimi zakonnymi
moznostami a skutkovym stavom v c¢ase podania zaloby. Odvolaci sid spravne
skonStatoval, Ze na strane stazovatela existovalo legitimne ocakavanie vyplatenia narokov
na nahradu Skody v pripade, ak sa preukdze zodpovednost zalované¢ho Skodcu, k ¢omu aj
vykonanim dokazovania doslo. Stazovatelovi nemozZzno vytknut’, Ze nepostupoval v sulade
so zéasadou vigilantibus iura scripta sunt, ked’ze svoje naroky uplatnil proti zodpovednému

Skodcovi riadne a v€as. Jeho zanik pocas konania predvidat’ nemohol.

11. Z odoévodnenia rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 2 M Cdo 9/2013 vyplyva,
ze v tejto veci si poSkodeny uplatnil najskor narok u poistovatela, pricom dovolaci sud
konStatoval, ze v€asnym uplatnenim naroku u poistovatel'a nie je narok uplatneny zaroven
aj proti Skodcovi. Odvolaci sud sa takisto od tohto rozhodnutia Ziadnym spdsobom
neodklonil. V konani bolo nesporné, ze stazovatel formalne priamo svoj narok proti

zalovanej poistovni uplatnil az po zaniku pdvodne Zalovaného Skodcu, teda po uplynuti



premlCacej doby. Takisto ani st'azovatel’, ani odvolaci sud netvrdili, ze uplatnenim naroku
proti Skodcovi doslo k uplatneniu naroku proti poistovatelovi. Argumentacia stazovatela je
zaloZzena na tom, Ze za danej Specifickej situacie je vzhl'adom na vSetky okolnosti sporu

zalovanou poistoviiou vznesend namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Vo vect sp. zn. 3 Cdo 18/2016 sa dovolaci sud venoval otdzke, ¢i1 medzi
poistenym a poistovatel'om existuje pasivna procesna solidarita, priCom dospel k zaveru,
zez § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. tito nemoZno vyvodit, pretoze ide o samostatné
naroky. Tento zaver odvolaci std takisto reSpektoval a spravne uzavrel, Ze bolo pravom
stazovatela rozhodntt’ sa, €1 bude Zalovat’ subjekt zodpovedny za vznik Skody, teda Skodcu,
ktory je zaroven poistenym, alebo €i uplatni narok priamo proti poistovatel'ovi. Ked’Ze ide
o samostatné naroky, je podla ndzoru odvolacieho sidu mozné suhlasit’ s ndzorom, Ze sa
premlcuji u kazdého subjektu samostatne. Zarovenn je vSak nepochybné, Ze v pripade
uspeSného wuplatnenia ndroku proti poistenému Skodcovi by bolo poistné plnenie

pre stazovatela ako poskodeného vyplatené od poistovatela.

13. Rovnako nedoslo ani k zalovanou poistoviiou tvrdenému odklonu od rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2012, ked’Ze st'azovatel'ovi nemozno vytknit’ nevhodnu
vol'bu prostriedku ochrany svojich pradv. Stazovatel' nevytvoril vlastnym zavinenim
podmienky pre uplatnenie namietky premlCania zo strany Zalovanej poistovne, tieto
podmienky nastali na zaklade okolnosti stojacich mimo vdle stazovatel'a. Navyse, ako uz
bolo uvedené, v Case podania zaloby neboli splnené podmienky pre priamy narok
stazovatel'a proti poistovni, ked’Ze zodpovednost’ sa sposobenti Skodu nebola v tom case
ustalend. Poslednému rozhodnutiu dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2017, ktoré oznacila

Zalovana poistoviia, dovolaci sud nevenoval zZiadnu pozornost’.

14. Z uvedenej argumentacie stazovatela podla jeho nazoru vyplyva, Ze rozsudok
krajského sudu sa zaverom obsiahnutym v rozhodnutiach oznacenych Zzalovanou
poistoviiou nijako neprie¢i ani sa od nich neodklana. NavySe ani jeden z uvedenych

rozsudkov nema zéklad ani len v podobnych skutkovych okolnostiach prejednavane;j



pravnej veci, ked’ze podla nazoru stazovatel'a ide o taku Specificku vec, ktora este nebola

nikdy dovolacim sidom rieSena.

15. Dovolaci sud sa podl'a nazoru stazovatela postavil do role pomocnika Zalovanej
poistovne a suploval jej procesnu aktivitu, kedze zalovana poistoviia nekonkretizovala
zakonnym spdsobom odklon odvolacieho sudu od ustalenej judikatury, pri¢om jej dovolacie
namietky mali charakter vSeobecnej polemiky o nespravnosti rozsudku krajského studu.
Tymto postupom dovolaci sud zdsadnym spésobom narusil rovnost’ i€astnikov konania ako
aj rovnost’ zbrani, ¢im doSlo nepochybne aj k hrubému poruSeniu prava stazovatela
na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu zakladného prava na sidnu a ina pravnu

ochranu.

16. Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sid sa nedostato¢ne oboznamil s jeho skutkovou
a pravnou argumentaciou, ako aj odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu, na zdklade ¢oho
nebolo objektivne mozné vydat’ zdkonné a ustavne konformné rozhodnutie, a preto je
napadnuté uznesenie arbitrdrne, nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, a tak nezdkonné

a z ustavného hl'adiska tstavne nekonformné.

17. Stazovatel rovnako namieta, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie dostatocne
zakonne neodovodnil, pretoZze sa obmedzil na stru¢ny opis doterajSicho konania, predoslych
vyjadreni a postupov, ktorymi sa riadili sidy niz$ej inStancie, pricom taktiez na niekol’kych
stranach odcitoval rozhodnutia, na ktor¢ ho iba uvedenim spisove] znaCky odkazala
zalovana poistovila, a rozhodnutia, ktoré sdm vyhladal, avSak minimdlnu pozornost
venoval argumentom dovolania, nijakym sposobom neozrejmil, na podklade akych
skuto¢nosti a dokazov dospel ku skutkovym a k prdvnym ziverom prezentovanym
v napadnutom uzneseni. Odovodnenie dovolacieho rozhodnutia vobec nedava odpoved’
na to, z akych dévodov povazuje dovolaci sud dovolanie Zalovanej poistovne za pripustné,
ako aj dovodné. Z odovodnenia nie je vObec zrejmé, k akému odklonu od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu malo ddjst’ a v ¢om konkrétnom ma spocivat’ tdajne
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom a aké malo byt spravne pravne

posudenie odvolacim sudom podla zalovanej poistovne. Takisto k argumentom



stazovatel'a, ktoré¢ uviedol vo svojom vyjadreni k dovolaniu, nie je v rdmci odovodnenia
venovany ani len jeden odsek rozhodnutia. Z uvedeného dovodu je napadnuté uznesenie

nespreskumatel’né, nepresvedcive a arbitrarne.

18. Dovolaci sid vobec nevyhodnocoval stlad vznesenej ndmietky premlcania
s dobrymi mravmi. Obmedzil sa iba na irelevantnu polemiku vo vztahu k ustanoveniam
zakona €. 381/2001 Z. z. a prezentoval, zZe na posudenie premlCania priameho narok proti
poistovatel'ovi sa musi pouzit’ rovnaka prdvna uprava ako na premlcanie proti Skodcovi.
Tieto okolnosti neboli v konani pred odvolacim sudom vobec sporné. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze stazovatel uplatnil priamy narok proti Zalovanej poistovni po uplynuti
premlCacej doby. Odvolaci sid sa teda ziadnym sposobom neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a rozhodol v tomto smere v stlade s tym, ¢o tvrdi
dovolaci sid v oddévodneni napadaného uznesenia. Odvolaci sid posudzoval stlad
vznesene] namietky preml€ania s dobrymi mravmi podla pravidiel, ktoré stanovil dovolaci
sud vo svojej ustdlenej rozhodovacej praxi, z ktorej vyplyva, ze za splnenia istych
podmienok je mozné vyhodnotit’ uplatnenie namietky preml¢ania a vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolaci sud dostatocne prihliadol na vSetky okolnosti prejednavanej
veci, ktoré bolo potrebné v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vziat
do Givahy, a v merite sporu vecne spravne rozhodol. Zalovana poistoviia viak restriktivnym
vykladom zékona ¢. 381/2001 Z. z. prezentovala zaver, zZe narok stazovatel’a je preml¢any,
ked’ze nevyuzil priamy narok v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ale svoj narok
stazovatel’ uplatnil povodne len proti poistenému — pdvodne Zalovanému. Nedostatok
pravnej upravy, o ktory opiera svoju namietku preml¢ania, je mozné prekonat analogiou

a spravodlivym vykladom prislu$nej pravnej normy.

19. V sucasnosti platny a ucinny zdkon ¢. 381/2001 Z. z. vyslovne neriesi situdciu
smrti fyzickej osoby alebo zaniku pravnickej osoby — poisteného. AvSak v § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. je upraveny priamy narok poSkodeného, pri¢om tento narok ma
nepochybne Sir§i obsah ako § 7 ods. 1 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky

¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia

zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 423/1991 Zb.*), ktory poskytoval poSkodenému moznost’
uplatnit’ narok priamo proti poistovni len v Styroch Specifickych pripadoch, pricom jednym
z nich bol pripad, ked poskodeny mal priamo proti poistovni pravo, aby mu Skodu
nahradila v tom istom rozsahu, v akom by mu ju bola povinna nahradit’ za poistené¢ho, keby
zostal nazive alebo keby pravnickd osoba nezanikla. Priamy narok podla aktudlnej pravne;j
upravy treba vykladat’ Gstavno-konformne ako generdlny narok poskodeného na nahradu
Skody priamo proti poistovatel'ovi. Poskodenému je dané na vyber, ¢i svoj narok uplatni
proti poistenému alebo poistovatelovi. Ak narok uplatni posSkodeny proti poistenému a ten
pocas konania zomrie alebo zanikne, nemdze tito skutoCnost’ znamenat' zénik ndroku
poSkodené¢ho, kedZe za tento narok priamo zodpovedd v zmysle § 15 ods. 1 zakona
¢.381/2001 Z. z. dalej poistovatel a s poistenym tvori v spore nerozlucné procesné
spolocenstvo. Tento pravny zaver vyplyva aj z ddvodovej spravy k zakonu ¢. 381/2001 Z. z.
Poistovatel ma zasadne rovnaké pravne postavenie ako priamy Skodca. Pravo priameho
naroku poskodeného nema totiz pravny zaklad v poistnej zmluve, ale v skuto€nosti, Ze mu
Skodu sposobil prave poisteny. Ide teda o situdciu, ked’ jeden subjekt méa néarok na to isté
plnenie proti dvom subjektom. V pripade smrti alebo zaniku poisteného musi sud d’alej
konat’ s poistovatel'om ako zodpovednym subjektom, proti ktorému ma poisteny priamy
narok. Smrtou fyzickej osoby alebo zanikom pravnickej osoby, proti ktorej bol narok
uplatneny dovodne, riadne a vcas, sa poistovatel’ vznesenim ndmietky preml¢ania nemoze
zbavit' svojej povinnosti uhradit’ poSkodenému Skodu. Namietka za takejto Specificke;j
situdcie, ktort pradvna uprava vyslovne nerieSi, ma charakter vykonu prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Ergo napadnuté uznesenie je v rozpore s logickym, so systematickym,

s teleologickym vykladom § 15 ods. 1 zédkona ¢. 381/2001 Z. z.

20. Vznesent namietku premlcania staZzovatel vnima ako ucelova snahu Zalovanej
poistovne vyhnut sa povinnosti nahradit’ $kodu spdsobent povodne zalovanym. Vzhl'adom
na nepresvedCivii argumentaciu zalovanej poistovne, ktord vo svojom vyjadreni
z 24. septembra 2014 opiera o judikaty vychddzajice z pravnej uUpravy vo vyhlaske
¢. 423/1991 Zb., ktora sa zésadne liSi od aktudlnej pravnej upravy (zakon €. 381/2001 Z. z.),
odvolaci sud ndmietku premlcania vznesent Zalovanou poistoviiou spravne vyhodnotil ako

odporujucu dobrym mravom.
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21. Stazovatel’ tiez poukazuje na ta skutoCnost’, ze zalovana poistoviia vystupovala
pocas celého konania proti pdvodne zalovanému ako vedlajsi Gcastnik, pricom s povodne
zalovanym tvorili nerozluéné procesné spolo¢enstvo. Zalovanej poistovni teda podas
konania patrili vSetky procesné prava a povinnosti (t. €. prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany), ktoré aj vyuzivala a aktivne sa zucastiovala nariadenych pojedndvani.
Napriek tomu, Ze v konani vystupovala ako vedlajsi ucastnik, jej postavenie v spore bolo
obsahovo totoZzné ako postavenie zalované¢ho. V tomto smere ide len o formalny rozdiel.
Zalovana poistoviia na ukor staZovatela zneuziva legislativanu medzeru oproti
predchadzajucej pravnej uprave a pre absenciu vyslovného ustanovenia o néstupe jej
zodpovednosti po zaniku Skodcu ako prévnickej osoby sa v rozpore s dobrymi mravmi
dovolava zaniku naroku vznesenim namietky premlcania. Takyto vykon prava nepochybne
zasadnym sposobom poskodzuje prava zalobcu (staZovatela) a nemodze pozivat pravnu

ochranu, s ¢im sa najvyssi sud nevysporiadal.

22.  Stazovatel zastava ndzor, Ze zmyslom a ucelom zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je
ochrana poisteného pred tarchou mozného poistného plnenia a zabezpecenia plnenia
poSkodenému bez ohl'adu na materidlne pomery Skodcu. Rozhodnutim dovolacieho stdu
doslo k absolitnemu popretiu zmyslu a ucelu pravnej upravy povinného zmluvného

poistenia a protiustavnej ,,ochrane* Zalovanej poistovne.

23. Stazovatel navrhol, aby tustavny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Ak by ustavny sid tomuto ndvrhu stazovatela nevyhovel, je
mozné tvrdit’ s pravdepodobnost’ou rovnajlicou sa istote, Ze stazovatel'ovi ako strane sporu
hrozi tazkd ujma, pretoze konajuci sid je v prebiehajicom konani podla § 455 CSP
nespravnym, svojvolnym a nijako neodévodnenym pravnym nazorom dovolacieho stdu
viazany, ¢o bude mat’ s najvdc¢Sou pravdepodobnostou za nasledok zamietnutie Zaloby

stazovatela.

24. Na zéklade uvedenej argumentacie st'aZzovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho

ustavnej st'aznosti rozhodol ndlezom v tomto zneni:

12



1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim sp. zn. 7Cdo/191/2019 zo dna
29.04.2020 porusil zakladné prava stazovatela pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a tiez porusil aj pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj porusil
pravo stazovatela na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod ako aj podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

II. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/191/2020 zo dna
29.04.2020 zruSuje a prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vo veci znova
konat a rozhodnut.

III. Stazovatelovi priznava voci porusovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 900,58 EUR, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na bankovy
ucet pravneho zastupcu stazovatela a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatare ustavného sudu

25. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

27. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizédcii uUstavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.
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28. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o uUstavnom sude*) ustavny sid kazdy navrh na zaCatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

29. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

30. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe. Obdobné pravo zarucuje aj ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.
Obdobné pravo zarucuje ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

31. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
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medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

32. Ustavny sud pripomina, Z¢ vo vztahu k vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anemd zdsadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V stvislosti  so staZznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st’aznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoCne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

33. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatura k jeho vyznamu z pohl'adu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klIiCové pravne

a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
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pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych udastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, 7e¢ majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

34. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zakladného prava na rovnost’ v konani zaruc¢eného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3
listiny. Argumentéaciu staZovatela mozno zhrnit do namietky, ktorou je arbitrarnost,
nezakonnost’, neodévodnenost’ a pravna neudrzatel'nost’ zdverov najvyssieho stdu, ktorymi
oddovodnil vyrok svojho rozhodnutia, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu v napadnutom
rozsahu. Stazovatel predovSetkym tvrdi, Ze pre zruSenie odvolacieho rozhodnutia
na zédklade dovolania zalovanej poistovne neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze nastolend pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu dosial’ rieSend, teda odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu je vyluceny. Najvyssi sud sa podla nazoru stazovatela tiez prekvapivo jednostranne

priklonil len k argumentacii Zalovanej poistovne bez zohl'adnenia jeho argumentécie.
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35. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, 7e zasadne moZe o merite veci
rozhodovat’ len v pripade takej ustavnej staznosti, ktora smeruje proti ,.konecnym*
rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist o rozhodnutie, ktorym sa sudne
¢1iné¢ konanie kon¢i a jeho ucastnik nemé& moZnost’ inej pravnej obrany neZ vyuZitie
institatu ustavnej staznosti. V konani, ktoré¢ v Case predbezného prerokovania ustavnej
staznosti eSte stdle prebieha, nemozno wuvazovat o splneni tejto pozZiadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sudu ako sudneho organu ochrany tstavnosti totiz nie
je menit, resp. napravat’ tvrdené Ci skuto€né pochybenia vSeobecnych sudov a inych
organov v dosial’ pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany zaoberat” sa
zasahom do ustavne zaruCenych prav a slobdd st'azovatela v pravoplatnej skonenej veci
za suCasného vycerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon

stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

36. Ustavny std $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie
uvadza, Zze ak pravny poriadok pripista iné moZnosti ndpravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa
doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sidom (napr. II. US 211/2016).
Préava na sudnu ochranu, ako aj spravodlivy proces ,,s0 vysledkové®, to znamend, Ze im
proces musi zodpovedat’ ako celok a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stidov (m. m.
L. US 33/04, 1V. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary
tistavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry ESIP (napr.
Komanicky proti Slovenskej republike) vyplyva, ze ustavny sud a ESCP overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru.

37. Napriek uz uvedenému vSak moze aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sudu byt
principidlne sposobilé porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia vSeobecnym stdom je potrebné povazovat' za stcast’ poskytovania sudnej
ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s kone¢nou platnostou otazku,

ktora je spdsobild zasadnym spdsobom ovplyvnit' d’al§i priebeh konania alebo jeho
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vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho pochybenia by
mohla byt’ dosiahnutd len zdsahom ustavného sudu po skonceni konania pri posudzovani
spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo u¢elné (m. m. II. US 344/2019). Nebola by
ucinnou ochrana poskytovana zdkladnym pravam a slobodam fyzickych osob a pravnickych
0sOb ustavnym sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut' a nasledky porusenia
zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skonc¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim
akceptujicim pravny nazor vysloveny odvolacim (dovolacim) sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spoc€ivajucou v poruseni Ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto

konania (m. m. ITI. US 46/2013).

38. Vzhladom na takto formulovany nazor (napr. obdobne sp. zn. III. US 508/2011,
III. US 686/2017) sa ustavny sid zaoberal tym, ¢ v danom pripade ide o také kasacné
rozhodnutie najvyssieho stdu, ktorym bola kone¢nym spdsobom rieSena zasadna pravna
otazka v neprospech stazovatel'a, ktort uz nebude mozné v d’alSom konani riesit’ z dovodu
zaviznosti pravneho nazoru nadriadeného sudu. Ustavny sid skimal i to, & postup
najvysSiecho sudu ma pre stazovatela v buducnosti z hl'adiska pripadného neskorSieho

ustavno-stidneho prieskumu meritérneho rozhodnutia neodstranite'né nasledky.

39. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného stidu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, beric do tvahy charakter napadnutého uznesenia a v iom
uvedeny pravny zéaver, ktory by bolo mozné povazovat za zavidzny pre dalSi postup
krajského stdu, sa ustavny sid oboznamil s tou ¢astou odévodnenia napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti tstavnej staznosti podstatna.

40. Napadnutym uznesenim bolo dovolanie zalovanej poistovne odévodnené podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP postdené najvyssim sudom ako pripustné a dovodné, pretoze
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni.
Vzhladom na akceptidciu uvedeného dovolaciecho dovodu sa najvy$si std dal§imi
dovolacimi nadmietkami, teda dovolacim dévodom spocivajucim v zmétocnosti odvolacieho
rozhodnutia, nezaoberal. Podl'a nazoru dovolatel’ky (poistovne) sa krajsky sud odklonil

od zaverov vyjadrenych v konkrétnych dovolacich rozhodnutiach, ato v otdzke rozporu
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zalovanou poistoviiou vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi, pretoze v danej
pravnej veci neexistovali Ziadne relevantné okolnosti, pre ktoré by vykon prava namietat’
premlCanie bol vtakom rozpore. Krajsky sud ktejto zdsadnej otdzke zaujal nézor,
Ze UspeSné uplatnenie namietky premlCania v situdcii, ked stazovatel (ako jeden zo
zalobcov, pozn.) riadne a v€as uplatnil narok na nahradu skody proti Skodcovi (povodne
zalovanému), ktory v priebehu konania zanikol bez pravneho nastupcu (vymazom ex offo)
a ktorého zodpovednost’ za Skodu, ktoru by v pripade jeho existencie bola povinna plnit
zalovana poistoviia, bola preukdzana, st osobitnymi okolnostami, pre ktoré je potrebné
vznesenu namietku premlcania posudit’ ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Podl'a nazoru staZovatela rozhodol najvys$i sud nezakonne, pretoze v danej veci ide
o pravnu otazku, ktort dosial’ dovolaci sid neriesil, a teda neprichadza do ivahy aplikéacia
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu). Dovolatel'kou (poistoviiou) uvadzané rozhodnutia si z ddévodu
odlisnych skutkovych okolnosti v danej veci neaplikovatelné a nepreukazuji odklon

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

41. Najvyssi sad v ramci prieskumu odvolacieho rozhodnutia, naopak, dospel zaveru,
ze odklon od ustalenej judikatiry dovolacieho stidu v nastolenej pravnej otazke je dovodny,
poukazujliic najmé na rozhodnutia, ktoré v dovolani oznacila zalovana poistovna a v ktorych
bola rieSena otazka stladu namietky premlcania s dobrymi mravmi. Najvyssi sud nasledne
citoval pravne zévery vyplyvajiuce z tychto rozhodnuti a v rdmci meritérneho prieskumu
odvolacieho rozhodnutia poukdzal na rozdielnost’ reZimu uplatnenia priameho néaroku
na ndhradu Skody proti $kodcovi a Zalovanej poistovni, resp. len proti Zalovanej poistovni,
ako to predpoklada § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z., a uplatnenia naroku na ndhradu Skody
podla § 4 ods. 2 zédkona €. 381/2001 Z. z., ked’ uviedol:

«Pokial’ pravne zavery odvolacieho sudu (bod 2.5. a 15) uvedieme v zjednodusenej
forme, tak rozpor namietky premlcania s dobrymi mravmi videl odvolaci sud v tom, (i) Ze
Zalobcovia si riadne (vcas) uplatnili ndarok voci Skodcovi (poistenému), ktory v priebehu
konania zanikol bez pravneho nadstupcu, (ii) ak by zaniknuty Skodca (poisteny) existoval,
zodpovedal by za Skodu a (iii) v takom pripade by plnila za neho Zalovand 1/ (poistitel)
podla § 4 ods. 2 a 3 zdkona o PZP Z. Takto formulovanej konstrukcie dovodov, pre ktoré

19



odvolaci sud povazoval vznesenu namietku premlcania za vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi, je/moze byt podla nazoru najvyssieho sudu pravne vyznamnym iba ten, ze Zalovana
1/ (poistitel) by plnila za Skodcu (poisteného) uplatnené a preukazané ndaroky (§ 4 ods. 2
zdkona o P/P), a to iba v pripade, ak by bol zaviazany sudom iba Skodca sam. Iny pripad -
ak by boli subezne zalovani skodca (poisteny) a zalovana 1/ (poistitel). resp. iba Zalovana 1/
(poistitel), by vo vztahu k Zalovanej 1/ (poistitelovi) podliehal Specidlnemu reZimu
priameho naroku poskodeného podla § 15 zakona o PZP, v ramci ktorého argument plnenia
za poisteného (§ 4 ods. 2 zakona o PZP) nemd dostatocny pravny vyznam. V pripade § 4
ods. 2 a 3 zakona o PZP, ktory povazoval odvolaci sud za krucidlny, ide o vztah poisteny
a poistovatel a v pripade § 15 zdakona o PZP, ktory v skutocnosti bol krucidlny, ide o vztah
poSkodeny a poistovatel’ (pripadne aj Skodca). V ramci rezimu priameho naroku
poskodeného proti poistovatelovi plati aj explicitné stanovenie podmienok na premlcanie
naroku proti poistovatelovi (§ 15 ods. 2 zdkona o PZP).

Inak povedané, dovod, pre ktory odvolaci sud posudil vznesent namietku za rozpornu
s dobrymi mravmi, spocival vtom. Ze ak by Skodca (poisteny) bol sudom zaviazany na
plnenie v prospech zZalobcov, plnila by za neho zalovana 1/ (poistitel) aj tak. c¢o zodpoveda
zneniu podla § 4 ods. 2 zakona o PZP. K takejto situdcii vsak v okolnostiach danej veci
nedoslo, kedZe skodca (poisteny) v priebehu konania a pred rozhodnutim sudu zanikol
a pravny rezim voci zalovanej 1/ tak mohol podliehat iba forme priameho ndroku
posSkodeného podla § 15 zakona o PZP, v ktorom rezime ex lege ,,na premicanie naroku na
nahradu skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premlcanie naroku proti
osobe, ktora Skodu sposobila™ (§ 15 ods. 2 zakona o PZP). Je preto mozné bez dalSieho
uzavriet, ze dovod uvadzany odvolacim sudom, preco je namietka premlcania rozporna

s dobrymi mravmi, neobstoji.»

42. Ustavny sud konstatuje, ze dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
viaze na ustalent judikatiru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany
odvolacieho sidu, a to v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétne;j
pravnej otazke zaujal najvyssi sid v inych rozhodnutiach. PoZiadavka, aby sa na urcita
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakéd odpoved’,

je neodmyslitelnou su¢astou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
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aII. US 80/99). Predpoklada sa, ze dovolatel ,,presved¢i“ dovolaci siid, Ze odvolaci sud sa
odklonil od wustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel preto musi
v dovolani presne uviest, ktory konkrétny judikat nereSpektoval odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti. V pravnej veci staZzovatel'a dovolatel’ka (poistovia) svojim dovolanim dovolaci
sud ,,presvedcila®, Ze ide o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu
ustalilo na urcitom rieSeni pravnej otazky, ktori dovolatel’ka (poistoviia) oznacila,
aodvolaci sid sa svojim rozhodnutim odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. NajvysSiemu sudu nemoZno vytknut, pokial uprednostnil meritorne
preskimanie dovolanim napadnutého rozhodnutia pred priliSnym formalizmom
pri posudzovani oddvodnenia dovolania, zohladiiujic princip materidlnej ochrany prav,
ktora je v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnym a neopomenutelnym
atributom pravnej ochrany (predovsetkym studnej). Zo skuto€nosti, Ze najvyssi sud posudil
pripustnost’ dovolacich dovodov inak, neZ ocakéaval staZovatel, nemozno bez d’alSieho
ucinit’ zaver o zdsahu do prav stazovatela na stidnu ochranu a spravodlivy proces podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Ustavny sad uz uviedol (IL. US 398/08, II. US 65/2010), Ze respektuje
kompetenciu najvyssieho stdu tstavne konformnym spdsobom vymedzovat si pripustnost
veci v konani o dovolani a vychadza z prdvneho nazoru, podl'a ktorého je v prvom rade
vecou najvysSieho sudu urCovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel’skd z hl'adiska ochrany
zékladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia
nebola svojvolnd, ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stuladna
spravom na sudnu ochranu. Uvedené vychodiska sa pochopitelne vztahuji nielen

na pripustnost’, ale aj celkovu aplikaciu noriem o dovolani.

44. Nesuhlas stazovatel'a s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. V tejto suvislosti ustavny sud dodava,
ze obsahom zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne

konanie nie je zaruka, ze rozhodnutie sidu bude splnat’ o€akavania a predstavy strany sporu.
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Aj stabilna rozhodovacia &innost’ istavného studu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym
a s pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj strany
sporu zdsadne nemoze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu
akceptovat’ jej navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatel'nym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S§tadia civilného procesu
(IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, 111. US 302/09, I1I. US 75/2010), ¢omu podla

nazoru ustavného studu ucinil najvyssi stid zadost'.

45. Podl'a ndzoru tistavného sudu citované tivahy a zavery najvyssSieho sidu rozhodne
nemozno povazovat' za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené tak, ako to tvrdi staZovatel
vo svojej ustavnej staznosti. Ustavny sid preto konstatuje, Ze dovody napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajice
zo skutkovych okolnosti pripadu a zrelevantnych pravnych noriem. Stazovatelom
prezentované argumenty podl'a nazoru ustavného sudu relevantne nespochybnili ustavna
konformnost’ prijatych pravnych zaverov najvysSim stidom, a to najméd v kontexte toho,

ze v okolnostiach veci ide o kasa¢né rozhodnutie.

46. Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud je toho ndzoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’
napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného préva na sudnu
ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela
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podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

47. Ked’ze doslo k odmietnutiu Ustavnej staznosti v celom rozsahu, ustavny sud sa
nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’a, teda ani jeho navrhom na odklad vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pretoZe tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud
ustavnej st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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